



Plutarco, Il progresso nclla virtù.Introduzione, testo critico, traduzione e
coÍrmento a cura di Ernesto Valgiglio. 'Corpus Plutarchi Moralium' 3,
D'Auia Erlitore, Napoli 1989, 167 pp.
L'opuscolo 
- 
il cui tiolo (n6q dv rq crio0orto iicrutoó rporórrtorrrog en' ripeîî)
non indica popriamente l'avanzarneno, il progresso nella virtù bensì la cons4erolwarta,
constatazione del medesimo 
- 
è uno scritto polemico-antisloico in cui P. si prropone di
dimostrare I'assrndià del dourinarisno soico che cqrEasta con I'cspaienza e lbvidenza P.
polemizza in particolare contro la dottrina stoica (1) del passaggio brusco e immedialo dal
vizio alla virtù, dalllgnoranza alla saggezza, aftrontando un tema non estiarieo agli scritti
antistoici quali lo Stoic. rep. (104f sgg.), il comm. ,ot. (10628 e 1062F-1063B) e lo
Stoic. abswd. poet. dic. (1057E-F; 1058A-B).
Per quafto conoerne la struúura I'opuscolo può suddividersi in due blocchi: i capp. 1-
5, che costituiscono l'inroduzione e af&ontano il tema deila gradnaliÈ chc car*terizza il
pogresso nella virh) 
- 
di conho al dogma soico-crisippeo p€r cui il passaggio dallo saro
di vizio a quello di virÈ awerrebbe cosl rapidamente che colui che diviene gapiente non
awebbe consapevolezza della sua nuova condizione 
-, ed i cryp. Gl7 che sono dedicati ai
segni del progresso (olpeîc: tfig npoxolrfig) e costiiriscono il tcma unitario c l'ossatura
dell'opuscolo, anche se non mancano alcuni capitoli (8, 12, 13 e 16) che appaiono a Val-
giglio un po' forzati nel conteslo in cui risulano ins€riti e che forse meriterebbero una
collocazione più adeguaa. A queso propociùo I'A., pur riconosccndo che P. nel disribufue
la materia segue un ordine a senso, non si esprime sul sistema sussultorio seguio dal fi-
losofo di Chermea, lasciando aperta la questione se esso detùa auribuini alle fcrti scguite
o ad un interesse per la sosanza (ma cfr. 79B, dove P. invita a fare anenzione più che alle
parole al conrcnuto degli scriri filosofici; e anche 79D, dove il filosofo di Clrcr,onca critica
quanti si interessano a Pliatone e Senofonte solo pcr la prezza dello stile acico).
AI contenuto e alla struttura dell'opera Valgiglio dcdica le prime due sezioni deU'in-
troduzione (pp. 7-15 e 1643\.l,atrrza sezione (pp.23-29') rigurda b più comuni frgure
reloriche che compaiono nell'opuscolo 
- 
tta cui la similinrdine prosent€ in queso scriro
con una frequenza (28 volte, di cui 22 riferite alla frlosofia) di poco superiore a quella del
virt. et yr't. ma lontana da quclla del wrt. not. 
-i la quarta Qry.2942) afhonta I'annoca
(1) Sulla nozione stoica di nporot{ cfr. SVF | 234 e Itr 530-13; M. Pohlcna Ia Stoa,
rad. it., Firenze L967, l, 3ll-12; M. Giustr, I dossogr$i dí etica, Torino 1967, II, 52-53.
NOTIZIE BIBLIOGRAFICHE
questime dellc fonti. A qua*o proposio ncl rinviare ai bvori di J. Bury (Storío dell'idea
dcl progresso, trad. iL, Milam 1964) e di L. Edelstein (L'i.dca di progresso rull'antichilA
classica, trad. iL, Bobgna 1987) Vatgiglio presèna u intcressantc cxcursut sorico-filo
sofico sulle testimonianzc antichc increnti al progrcsso nella virtù a pqtire da Esiodo pcr
arrivare ai Cinici c agli Stoici (Zenone, Crisippo, Seneca), attravcnp i Prrasocratici, So
cratc, Platone c Aristotclc, giunge_ndo alh conclusbnc chc nessuna fontc specifica, a cui
P. potretùe avere auinto sia per h nozione gcncralc di progresso, sia, più spcifrcamenîc,
pcr qrclla di progresso nella virtù, è reperibile nella lancranna antcrice c ricoroscendo che
nell quscolo cottfluisce '1ma raggiera di fqrti" (p. 39). Valgiglio dunquc pur escludcndo il
ricmo ad una fonte unica, anchc pcrclré ncsitm autorc è citato csplicitamentc da P. a so-
stegno della sua tesi, e ammettcndo che in questo scrito confluiscono varie fonti Ea cui
non mansa, proprio per l'idea di progresso che è alla base dell'opuscolo, llnflusso stoico,
lascia ryrta la qucstione,
Per la crmologia I'A. nel rilevare la mancanza di indizi precisi per gntr dqrqzienc si-
cura, esclude che si eatd di ut'opera giovanile c sembra inclirc ad geusc la tcsi avanzata
dal Babut (Plwarqu ct h Stofcinta, Paris 1969,53-l; Dc lavcrîu éthi4te , Paris l!)ó9,
83 c n. 4) che ritiene lbpuscolo oomposto non prima dell'85 c prrobabilmente del 95, po.,
sterim oomunque ai raaati di polunica antisoica
L'ultima sezione, la quintr (pp. a3{0), presena una dcnagliata rassegna e descrizione
dei mss. medievali (25) 
- 
rassegna p€r attro rnn priva di interessanti osscrvazioni ricavate
dalla auopsia dei codici che ccti[riscono larccensio Planudca,codici vergati da Planude
stesso o dai suoi collaboratori e scguaci e quindi riconducibili anche in senso lao alla
'scuola' planudea 
-, oltre a cinque codici dei secc. XIV e XV, q4wtenenti úlz rccercio
Byzantina d unnr Delphki. Tuai qucsti codici che ci trasmeúono rl prd. vl'rr. sono sîati
ricollazionati in modo compleo e sistematico da Valgiglio ai fmi della constitwio tcnus.
Questa nuova investigazione dei codici anche lrr come era facilmentc prevedibile, non ha
riservato gfosse sorprese, nel senso che non si sono scoperîc vuianti nuove d da pcrmet-
tcre veri progessi 
- 
che sembra più agerole conseguire con un attcnto sordio delle lezioni
msmessc sulla base dell'nsns scribendi di Plutarco, dellc carareristiche ora del greco della
xorvri e dcll'eta imperiale ora del lessico e d€lla leminologia tccnico-filosofica 
-, ha tuca-
via pernresso di coroggerc non poche inesattczzc e imprecisioni degli ryparari corrcnti, in
particolarc di qrrcllo tcubneriano del Paon che risula così arricchio e aggiornao. Sono
questo aspe[o I'cdizione curaa da Valgiglio rappresena un inùrbbio progr€sso e si segnala
per una rnsggiorc úerqzaalla uadizione manoscrica cui fa seguio il meritmio tentativo
di restaurare il testo, libcrandolo da arùitrarie modificazioni apportatc dall'cditolp tcubne.
riarrc, spesso tnoppo inclinc ad rcetore e inrodunc congetturc che non semprc rypionogiustificatc e neccssarb. Non sono infatti pochi i casi in cui Valgiglio si allontana dal-
l'edizione tcubneriana difendcndo c ripristinando, il più delle volrc, a mio awiso, giu-
stamenfc, il tcsSo trasmcsso dalla radizione manoscrittr" Condivido lc soluzioni adoúate
da valgiglio ad cs. a 758 4 0'A. rupingc la conezione *eprtúepevrl di Emperius rcco.
glicndo la lczione reproepévq trasmessa concordemcntc da tuúa la radizione); 75D 5 (la
lezionc tò rctù ptrpóv ryare prefaibile alla variante r0... di quasi urna la tradizione);
758 r 0a correzione del wynenbach, rccolta dal Paton, non apInr rccessria come dirno-
stra il confronlo con PluL, stoic úswd. poa. drc. l05EB); 76A I (la bzionc arlooogím,
senzauticoloèconfermata infradaTTAeT9Anonché davìrt.mor.44lBlcfr.adloc.
I'edizione delropuscolo a cura dello scriventc nel 'corpus ptutarchi llqdium' vol. 5, la
virtù ctícal,dove I'articob aggiuno da llartnan è stato invccc accolo poi da ruai gli cdi-
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tori modcrni: Paton, Babut, Helmbold e Dumortier)i 76C 2 (la lezione leyovóow
trasmcssa da una partc della tradizione bcn si adaua al conteslo c non giustifica
l'rcoglimcno della congcuura dcl Paton); 76D 4 (lal€zionc póvcrg risulu gref€ribilc alla
vuia lcctio por,óg che, olue a costituire una ripetizione del cqrceuo esprcsso da ntotog,
richicdsebbe I'aggiunta di rcí); 76E 4 0'A. difende la leziorrc urunimemente tnasncssa
dalla tradizionc ed rccolta da Dflbncr, Hartman c Babbit, considcrato chc oóvoóc con
l'rccusativo non è senza csempi); 77C3 (l^ lczionc e qog tcstimoniata da tuua la hadi-
ziqtc ofte un scnso soddis&ccnte);77C 6 (l A ritiar possibilc I'climinazimc della crzr
posa da h*); 80E I (la lezionc tradia Éruorov non è inferiqc alla corrczionc énío-
rote di Faon). Concordo inoltre con l'A. ncl difendcre il tcsto tradio da certi intcrrrenti
che non qpaiono neccssari come l'espunzione della congiunzbne rcí tB?A2,llnscd-
mcnto di ro0 dinanzi ad óro0ocn a 808 3, la correzionc a 80 B 9 di p{te, tcstimoniao da
mna la tradizione, in p16é (Bc,rnardakis), o laggiunta dellarticolo ò (lvfadvig) a 79C t,
oppur€ la congcnura 0eat6v di Paona 80E 8, come la corrczione 0eprrreóoovtc4 a
8lF 4-5 e la congettura rcrrveîov (Paon) o rcrttillerorr (Reiskc) di conro alla lezionc,
offcrta concademente da utua la tradizicrc, rurql,"eîov, che ofre un scnso soddisfrcentc,
considerato anchc la nanra sclrcnosa dcll'espressione. Gedo, semD,n d'rcor& cm Valgi-
glio, che a 83E 9 la lezionc èfQttov debba csscre difcsa (cÈ. P|iat Bru.990F), arrchc sc
non nascondo la rcnazione di emendare tò ÉÀ,lorr rci tò fittw, cosl come a 85D 2 la
lezione tradia (rcr6íc) appùe troppo convincenle p€r €ss€rc sostituita, come fa Paton,
drlla songsttua (zcrr6uiv) di Emperius.
Non mancano tuttavia punti in cui awei adouato una soluzione diÍersa: 75C 7
(nonostante le argomcntazioni addoae in nota dall'A., gindico con Faton h lezione offerta
da quasi tuus la radizione non inferiore alla wria lectio offcna dal Par. Gr. 1956); 768 7
(preferirei, drcordo con Palon, Ia lezione toó l. tcstimoniata da A); 768 1l (il t€sb ha-
dito, accolto d'gli editffi, non sernbra cssere privo di s€nso se lo si interprca.divcrsamenle
da come intcnde I'A. Il concetùo mi scmbra possa esser€ qu€sto: le ultime intemrzioni
soro più stabili e più distanziatc delle prime); TIE lO (non sono d'rcado che tpérovto6
coincida nel significato con otpé9ovtcr,6, congetturato da Junius ed accolto dal Paon);
78A 5 (all'emendamento di Babbin preferirei la lczione èEúpoeùE del Far. Gr. 1676); 78A
6 (concordo con Larsen nel rircncrc che il conceuo di "fuga" nm offra rm senso soddisfa-
cenùe); 78A lGll (condivido con gli ediori noderni la scela della lezione del Vat. Gr.
2ó4, anche per I'accostamuro quasi contraddicmio di ridweúcrg ad dnweívercn); 788 4-
5 (dove il lcsto fadio mi sembra chc possa offrirc un snso aooenabib, pcr quanlo at-
traenle sia la congetura éníotote di krsen); 78F 5 (la lczione 0ó6ér i, rcsimoniata da
quasi nrtn lia tradizione, può rcggcre: cfr. Plur Ag.s. 32.4'); TA 2 (n acccdo con gli
editori modemi ritengo chc debba csscre rcolo lintcgrazione di arí proposa da Madvig,
necessaria perché il paragone tra il d€tto di Antifane c lbffetto prodoso sui giovani dalle
parcle di Platone risulti completo);79B 3 (sono favorcvob ad rcoglicrc cino0, chc pcr
alFo dall'apparato teubneriano di Paon risultcrebbc uasmc$xr concordcmcntc da utta la
tradizione, con riferimento a Sofocle invece che ad Eschilo); 8lC l0 Qc argomentazioni
addotrc da Valgiglio sul valore originario di gpú(o non risultrno convinccnti a suffi-
cienzg sì da indurre ad eliminarre h crux posta de Paloúr. Si potrcbbc pcnsoe piunoso ad
emendare il t€sto crcmpli gratia n gcrveíq con lm passaggio da plurale a singolarc che
non è senza esempi nella lingua della rowí); 84E ó (apparc ùùitraria lbspunzionc di
6pn,, offerto da quasi urta la radizionc).
Per quanto poi riguarda il secondo apparato, quello dei laci paralleli, anch'esso risulta
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notevolmeile ampliato rispetlo a qrcllo dell'edizione tcubneriana. Al tesm grcco (2) si ac-
compagnaa fronrc la traduzione (pp.68-127) 
- 
ta prima (3) in lingua italiana dopo quella
di lvlarcello Aeiani che risale alla seconda meta del Cinquccenlo 
-, che risulta adercnte al
testo senza che per qrrso chiarezza, scolevolezza ed eleganza rc ri3cntano. Nella noa bi-
bliografica (p. 6l) e più in generale nei rimandi bibliografrci citati nell'intnoduzione e nel
conunento (pp. 13l-159) spiace di dovcr rilcvarc I'assenza, salvo il vcro, dell'unico liavoro
dedicato allra neione stoica di rporori: Oto Luschnat, Dar Problem &r ryororfi in dzr
alten Stoa,"Philologus" 1(}2, 1958, L78-214.
Al commento (pp. l3l-159), ricco di osservazioni di carattere filologico, fanno se-
guito ne utili indici: quello dei nomi propri (p. 163), dei loci citati nel te.sto da P. (pp.
165-166) e quello dei termini tecnico-frlosofrci (p. 167).
Per Erano anienc all'intcrpreuziorrc generale dello scriuo credo che si debba convenire
con I'A. quando scrive chc il prof. virt. si inserisce sulla linea antintelletnulistica che
conduce alvirt. mor., ma ciò, a mio awiso, non può in alcun modo significarc che i due
opuscoli appartcngarn al medesimo periodo. Il carattcre hmiliare dell'opuscolo rap'presen-
tato tra I altro anche dal fatto cbe nel prof. virt. P. oprpone alle concezioni stoiche Q6A 7
o$tor pb o$v) b sue opinioni p€rsoneli (768 4 irr.eîe 6é...) giudico che sia un elemenlo
che gia da solo esclude la possibilita di assegnare rl prof. virt. al medesimo periodo com-
positivo delvirt. nor,Un indizio signifrcativo è r4prescntao anche dalla figura dclla si-
militudine che compare oon una frequenza molto elevata rcl proî. vrl. e nel virt. et wt.,
mentre nel yirt. rnor., nonostant€ I'affinià deltargomento, la @uenza è assai ridotta Un
altro elemento utile per una corretta collocazione dellbprscolo è llmporanza assegnata al-
l'onrpr.g per i perfezionamento morale (cfr. 76F, nD,798,838-C). Tnil prof. irt. eÀ
il virt. mor. cè, a mio awiso, tutta un'evoluzione del pensiero etico del filosofo di Che-
ronea che non può essere ignorata e che merita di essere studiata per una più correna
collocazione e valutazione dello scritto, ripercorrendo le tappe clrc ne hanno cúararizzaro
la formazione del pensicro psicologico ed etico. Anche se non rnancano punti di oontltfo
tra questo scrito ed ilvirt. mor., come la polemica contro il dogma stoico dell'ugua-
glianza di tutte le colpe (76A), oppure il úema, anche con una cifazione poetica comune,
dell'ubbidienza del corpo e delle sue parti, capaci di controllarsi alla vista di belle ragazze o
bei giovani (83B-C), si tratta però di tematiche comuni alla p6l6misa antistoica. Non si
può certo dire che I'ideale ctico della moderazione degli affetti come la nozione di virtù
medieîa-sommita, che è alla base del vdrr. nar., risulti formulao in modo sistematico nel
prof. virt. Si può parlare semmai di accenni alla flstts'ina della virtù-medietà dove si legge
che "i vizi di coloro che fanno progfesso si trasformano in passioni più modÉate" (83F-
84A) o,ppure dove si intoduce il ama dellblemento irrazionale reso ubbidiente e mitc dalla
ragione (82F-83A), così come quando P. afferma che la nporor{ allenta gli eccessi e le
punle delle passioni (dove peò non si fa ccnno ai difetti delle passioni) e che per raggiun-
gere la medieta (tò Féoov rc,f tò pétprov) è necessario un taglio dall alto e un aglio dal
basso (&4A). Manca comunque nel prof. virl. qualsiasi riferimeno esplicio alla dotrina
della virnì edca come medieta di passioni, cioè alla nozione di virtù peoócqg-órpórîg,
(2) Per quanto riguarda la stampa d€l testo greco ho potuto rilware un solo 'lapsus' ti-
poSrafico (84A l0: irrepoMg > òroppoMg cd alcunc irregolarilA nela divisio'ne delle sillebe
(838 5 6rcp-vrlpoveóer, 83B 8 óg-0cfuroóg).
(3) Quasi oontqmtpraneanrente è sttr pubblicata un'altra traduzionc in lingua itdirna, a
cnra di G. Pisani: Plutarco, Moralia I. tLa sercnità íntcriorct e altri testi sulla terapia
dcll'anina, Ed. Biblioteca delllmmagine, Pordenone 1989, 169-217.
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tant? che P. si limita ad rcennarc alla È:rreíreul ed alla lrpcótqg oomc segni di un sod-
disfacente progesso (808: "I: moderazione, infatti, e la mitczza..., sono il scgno di aver
talizzato un progrcsso soddisfacente'). L'dlróOetcr stessa è pfesentata ancora come un
ideale (82F,83B e 83E: fi rcnnelilg rinó0eu péfrr rcaì Oeîor,) raggiungibile anche dal'
I'uomo e I'indebolimento dclle passioni è solo segno di un progresso veno t ripeci. Tutti
questi elementi inducono ad assegnare lo scrino ad un periodo in cui l'ideale etico dclla
moderazione degfi affeai si tsova ancora ad uno stadio ernbrionde e la dotuina della virnì
mcdieÈ di passioni non è stata ancora formulaa da P. in forma sisrcmadca. Siamo co-
munque ben lonuni, a mio awiso, da quella rivalutazionc del ruolo della passione come
alleata insostiuibile della ragionc che caratterizza in maniera inconfondibile íl virt. nor.
Anzi, a leggere il prof. vut., in cui costanîc è I'invio a combattcrc il vizio e ad ryrire la
via alla virtù segrrcndo la ragione come se fosse un dio (8lE), si prò avoe I'impressione,
più apparente che reale, di un P. vicino alle posiziqri di Albfup-Alcinm (DifusblMs 30,
p. l83.2il-29 sgg. H.= Apul. Dc Plat.II3 p. 106.2 sgg) per il quale I'indebolimeno dclla
passione rappresenta una condizione intermedia tra il vizio e la virtù 
- 
sebbcne P. non
identifrchi mai la virtù con la rporcorr{ (4) 
-, che nm a quelle che il filosofo di Cheronea
dimostra di aver raggiuno nel rart. nor., dove non solo I'tinríOera è condannata, ma la
passione, se moderata, è presentata come un veicolo per la ragione sulla via del progresso
moale. Si impone pertano la necessià di sudiare questi scriui raggruppandoli almeno per
tematiche comuni, così da ricosuuire, nei limiti del possibile, lbvoluzione del pensicro del
filosofo di Cheronea che, platonico per formazione, sembra ryrodare a posizioni che non
possono sempre definirsi tali.
Per quanto poi riguarda la polernica antistoica (5) e, più precisamentc, ariticrisippea di
P. presente nellbpuscolo, essa è diretta contno la pcizione assunta nei confronti della no-
zione di rporord dagli Soici antichi (6) che non riconosccndo lbsisrcnza di alcunché di
intermedio tra il vizio e la virtù (cfr. Stob. 1165.7 W. ópeúS òè rcì rcrícg oùòÈv
eÎvcr petctú), finivano per negarla (7). Da questo punto di vista si capisce amhe perché
il tema de'[Ja progressio venga da P. collegao con il dogma soico-crisippeo dell'ugua-
(4) In qucso sembra distingucrsi da Posidonio: cfr. frr. f04. 165 e 174 Edclstcin-Kidd (=
409, 4f0 c 417 Thcilcr).
(5) Antistoica scmbra srche la tcsi esposta da Diog. Ltcrt. U 93: ... tporotfiv...
riaol,eírcuor rcì Èv grlooogQ xcì Èv toîg dlloq.
(ó) Cfr. Plutlrco, Glí optrscoli confto glí Stoící, r ctra di M. BrHassarri, Trcnto 1976, tr,
pp, 2l-23 n, 18 : "È noto chc lo Stoicismo ammcttcvr I'csistcnza di rm progrcsso dalla
stoltezza dla sapicnza, nra poncvr nrtti i progrcdicnti scnza cccczionc nclla crtcgorir dcgli
solti (... si vcda srclrc SyF m 530 e, soprrttuÍo, SyF IE 532: q)sqtc, quì nanra drtrbtque
longc d virtutcnt processisscttt, nisi eam platu consecAi csscnt, sumrna csse miscros, tuqru
íntcr corum víton et inprobissímorum quicquam onnirc intercssc)". Baldassrrri poi prccisa
chc Plutrrpo non ignorava la dottrina stoica sulla nozione di tpoxolni, mr con "la sua polcnrica
mirava a dimostrrre acrwcrro rura dctcrminata rnalisi dcll'ctice soica lassurditl dclla figwa dcl
rporórctov. Ma si dcve rnche aggiunge,re ch'egli mirava r mosEarrc, .tùrverso I'rssurditl dclla
figura dcl npoxómov. I'assurditl dclla dourina stoica chc non v'è nulla d intcrrncdio ua la virtù
e il vizio (c che quindi il passaggio dalla solrczza alla eapicnze si rcalizze pcssoché
subitaneamente)".
(7) Cfr. Cic. Dc fín fY 67 Vestrí autcm prcgrcssiorE n ad vírtutcm ftcri aiut, lararioum
vitiorum furi ,Eganti Scn. Ep. 71.8 sg. qrcd sunmrm boum cst, srtpra s. grdun non luht...
hoc rcc remifii ruc íntcndí posse, ron nagis quon rcgulant, qtn rccîutrr probarí solet, fbctes.
Quicquid a illa nutaverís, iníwb est rccti.
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glianza di tutfe le colpc (roe: tù ópcpfilpnro.nfuta. I omnia pcccau parìa) (8).
Non è quesa la sede 
^dana perprmedere ad un riesame del problema dclle fonti e rico
struire la polemica tra Peripatetici posteriori e Soici a proposio dclla nozione di
rpororrl. Qui mi limio solo a rilcvare come la posizione di P. nel prof. virt. rispecchi
per certi aspetti la posizione polemica assunta dai Peripatetici posteriori nei riguardi
dell'interpretazione stoica di quesu nozione (cfr. Diog. Laerr VII 127=SVF m 536
<ipÉorer 6è crótoî6 pq6Èv petc(ù eÎvcr ripetfig rcì rcrftrg, t6v lleputcrtqtrr6v
peto{ù ripesîg raì rcrícq eÎvcrr lcÉvtov stv rpororfiv) e a segnalare tra i Peripa-
tetici che si sono tra lalro occupati della nozione di nporor{, in&esa comc virtù imper-
fetta, in direua polemica con gli Stoici antichi, Alessandro di Aftodisia (Questiorus lY
27,p. 156.8-9 Bnrns rirl,l'où6è ròv rporórtovrer oulreîo0cr ér rcrrícr6 ce rcri
,ipe"îg gúoccr rq dv) (9) e I'Anonimo commentatore dellEIV di Arisotele (in EN
comm., p. 13.15-ló Heylbuf rilt' 0ù6è ó rpor&rtov ér píleo4 toù orou6aíou te
rcì rpculou) (10).
Queste osservazioni non intaccano comunque la sostanza e la validiÈ dellbpera, che
costituisce un ulteriore laborioso contributo alla conoscenza degli scritti filosofico-
popohri di P. e rappresenta un punlo sicuro di riferimeno per successivi ryrofondimenti
sul medesimo tema
FRANCESCO BECCHI
(E) Per qucsta mrssima cfr. SVF 1224-5 eIIl 5?4 sgg.; Cic. Pro Mw. 6l e Pardox.IIl.
(9) Sulla trettazionc, condorh in polcmica con gli Stoici, di una Elrg petcló cfr. Alcx.
Aplu. Quacstìones [V 3, p. l2l Bnuu e, più in generde, sul péooE píog cfr. R. Wdz€r, Magna
Moralía ud Aristotelisclu Ettri&, Berlin 1929, 192 "Nachtheophrastich ist nun dso ar.rch die
Einftlhnrng dcs péoog píog, jcnm Mittclzustandcs zwischcn Tugend und [,astcr, dcn die
Pcriprtctikcr tcgcnobcr dcr Sror und in offcnbarcm Gegcnsatz zu ihr. ds Folgcrung aus dcr
aristorclischcn Lehrc, postulicrtcn".
(10) Sulla rporon{ comc ttel.fig ripetri cfr. l'Epítonu peripataica di Ario Didimo cp.
Stob. tr l3l.l7 W. e H. v. Arnim, Arius Didymus' Abriss der peripatetisclun Ethih "S.-Ber.
Wien" 2(M.3, 1926,40.
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Proceedings of tlw XVIil Intertutiorul Congress of Papyrology, Atlutts 25-
3I May 1986,2 voll., ed. B. G. Mandilaras, Greek Papyrologrcal Society,
Athens 1988, pp. 192 (16 plates) + 526 (29 pl.).
Dal2lal 3l maggio 1986 si è riunio ad Atcne il diciotrcsimo congrc$xl inrcmazio-
nale di Pryirologia I due volumi degli atti, pubblicati punnnlmentc acura di B. Mandila-
ras, costituiscono un documeno efficre del pnogresso degli studi nei vri setlori in cui si
articola la disciplina.
Dopo una rapida presentazione del curatore, lblenco dei partccipanti e i discorsi di cir-
costanza, i due volumi raccolgono le comunicazimi presentate, ordinat€ in dodici sezioni.
Nella prima, Gercral Subjccts,leggiamo una comunicazionc di J. Kramcr sugli studi
papirologici dal XVI al XVm secolo ed un r€sooonto zullo svilnprpo &llz Papyrologia
Polenuica diPeremaru e VantDacl
La secoda sezione, dcdicata ai corprap4iracei, si aprc cott una importantc rassegm
di O. Monteveccttr xri Corpora Papyrorum Graccuumi quíndi prosegue con infonnazioni
sulCorpus dei pryiri filosofrci (Manfredi), sui papiri d€ll'abbazia di Montserrat (ancora
Manfredi), dell'univcrsita di Arcne (Livaradas), del Sinai (Digbassanis), di Ginewa
(Wehrti), dell'universià di Turku in Finlandia (Koskenniemi), e sui papiri medici che
compariranno nella sempre più aresa tcrza edizione del caalogo di Pack Grfargailte-lvf€r-
rcns). Infine T. S. Panie ha informao sa A little bpwn Collectíon of Papyrt ín tlu Bri-
tishLibrary.
La sezione &,gli Herculanensia, sollecitata dnll'impsgno che M. Gigante ha dato
all'Officina dei papiri e non meno dagli esiti del curgresso napobtano, confiene numerosi
interventi di M. Gigantc (Filodcmo e la storia), M. Ferrario, G. Indelli (Filodemo, 'dc
ira'),D. Delattre (sul rcpì pouorrîg), A. Angeli, F. Longo Auricchio (Sugli &í), A.Te-
pedino Guena, A. Monet, G. Leone (Della rutura), E. Puglia, M. C4asso, L. Il[rrone,
E. Rcnna, C. Romeo, G. Zecchini, L. Spina G. Rispoli (Conczioní, varianti, glossc e
scoli nei papirí ercolatual),I. Mcllwaine, K. Kleve e B. Fosse (Ncw Hercularcum Papyri:
low to nnroll anddecyplur them).
La sezione dedicata alla frlologia e alla critica testuale annovera intcrventi di F. Mon-
tanari (filologia omerica), J. March (stil Catalogo esiodeo), R. Roca Puig (sulla scritnra
di un papiro di Barcellona), A. Kyriazopoulos (sugli epileti di Apollo in Pindaro), C.
Beauot (su papiri medici), A. Voskos (sul dramma satiresco), G. Xanthakis-Kramanos
(papiri di poeti post-ragici), C. Corùato (commedia), T. Dorandi, A. llarder, B. IlÍandila-
ras @roda), S. Sedek (ancora Eroda), E. Livrea (Visione di Doroteo), W. Rordorf (S.
Paolo), G. Stanon (ténw e connessi mlla rorvri), G. Dlppolio (Ero e Leandro).
Una nuova sezione è dedicata a Computers and Papyri: vi figurano inferventi di Yfillis
(la 'Duke Data Bank'), Tibileai c Ore.
I-a sesta sezione, New Texts, comprende numerosi papiri documentari, tutti privati,
nanne Ilre Philosophical Tcxts in the Robinson Collection, di rir. rilillis, m€núe nella
seguente si leggono tre comunicazioni su Demotic and Coptíc Papyri: tra questi, gli
interventi di L. S. B. Mac€oull, Thc Coptic Papyifrom Apolloros Anó e J. Keenan, Oz
Languagc ard Literacy in Byzantirc Aphrodito hanno interesse anche per la soria della
cultura Sugli archivi (sez. Vtr$ abbiamo un inlervento di S. Daris sull'archivio di
Panlcates e i testi di Tebtunis, e di M. L. Nad€lli sui testi leaerari dcl Serpeo di Memfi.
Particolarmente nutriu la sezione dedicata a Social and Economic Life, col,ir conributi
sulla formula llépoat tfiE e*tfovîg (C. Vandersleyen), sulle "Calende greche" (J. Rea),
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su problemi del calcndario mrcdone (L. Kocncn), sul culo di Demcua nellEgitlo romano
E. Raslari), sui p4iri magici crotici (J. Pctnopoubs), sui crstodi del Scr4eo di Alessan-
dria (M. Miller), sugli arleti di llermoryolis Magna (M. Drew-Bcar), sull'uso dellbto in
eta tolemaica @. Brent-Sandy), sui bauclli di Diospolis Mikrs (I{. llauben), sul tcrmine
vcuteíc nei ppiri (D. Gofas), sulla documentazione esistcntc per Filadelfia sotto i Giu-
lio-Claudi (A. Ilanson), sri rcgisri fqdiari (ItrL Lcwuillon-Blume), su drc ricevutc di !e-
statico (S. Omar), sui commcrcianti urbani in Egitb (P. Van Minnen), sullr dppolog 1fi
nellEgitto r{rmano (M. Ghany), sulle funzioni dcll'rhpoqútaf @. Bonneau) c sul rifc-
nimento di grano ad Alessandria Qvf Abbadi). Problemi lcgali sono illrsnati nella dccima
sezione in rapporto alla deflorazione maschile (sopratnm nei romanzi, J. Triantaphyllo-
poulos), alla tcrminologia dei reati nei decreti dei Tolomei e nei Sethna (A. Passoni
dell'Acqua), a un ordine di scarcerazionc (G. Bastianini), alla responsabilià per i danni
prodoti dal bestiame (A. Lnkaszewicz), all'influanza della tradizione gr€ca in cpigrafi e
papni CX. llsmaidis), al periodo di pova che intcrcorre\a ba due matrimoni di unadonna
@. Tawfik) e al diriuo greco nellEgiro romano 0. Mèlèzc-Modrzrjewski).
La sezione XI, dedicata a Greck and Ronan Hi*ory comprendc un t€ntativo di
integrazione del Pllaun.6 (Al. N. Oikonomides), un saggio sull'auocrazia di Tolomeo
Vm G. Lanciers), uno di L. Moorren sulla famiglia dello stesso Tolomeo VIII, ed inter-
venti di I. E. G. Whitehorne (sul veterano L. Pompeo Nigro), D. Iqhmakis (una nuova
possibile daaziorc di Carralla), ÌV. Lbsker (le date di Valsiano e Salonino) e A. l[utin
(Domiziano e i documenti cgzianl). Infine la sczione dodicesima, che raccoglie, w Papy-
rus and writing, inrcrventi di R. Barbis (lz diplè obelismene), W. Tait Qe pcnne degli
scribi egiziani e greci), G. Piccaluga (le raprpresentazioni nel papiro in rappono ai suoi
impieghi scrittori), G. l[enci (fabbricazione, uso e restauro del papiro), F. D'Oria (le
scrirure dei papiri documentari) e H. Ragab (confr,onto ra i p4iri di recentc confezione e
gli antichi).
Numerose avole ed illustrazioni completano la presentazione dei due volumi, che, ti-
pograficamente impeccabili, costihriscono il coronamento della fatica dei papirologi della
nazione ellenica in occasione di quesO congresso internaziqrale.
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